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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testillet eljaro tanacsa .......ccoeevveiieiiniiieiinninnnnn,
fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto), valamint az Italia Rent Hungary Kft. (székhely:
1085 Budapest, Jozsef krt. 36. fszt. 5., cg: 01-09-170969) vallalkozassal szemben inditott
(a tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu iigyében a mai napon a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A vallalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fejezze be a
munkalatokat, épitse be az atjaré tokot, a fogyaszto jelzésére utélag megrendelt takaro
lemezeket, valamint a beépitett nyilaszarokat — a rendeltetésszerii hasznalat érdekében —
allitsa be. Amennyiben ennek a vallalkozas a megadott hataridében nem tesz eleget, Gigy
a Békélteto Testiilet eljaro tanacsa ajanlja, hogy a fogyaszto altal elvégeztetett javittatas
Osszegét - szamla ellenében — a fogyasztonak fizesse meg, amelybél levonasra Kkeriil a mar
atutalt 50.000,- Ft beépitési koltség.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot, miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozés a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetol szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,
vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlés
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyaszté a 2022. julius 12. napjan érkezett kérelmében eldadta, hogy a vallalkozas
mintaboltjaban megrendelt 6t darab beltéri ajtét, 6t darab kilincset, egy darab atjaro tok
legyartasat, valamint a fenti termékek beépitését.

A fogyasztd 2022. majus 16. napjan fizette ki a termékek, illetve a beépités dijat.

Két beltéri ajto lett azota beépitve, kettd darab kivitelezése csak részben van készen, azokat a
laminalt padl6zat miatt nem lehet hasznalni (az ajtélapok til hosszuak). A tovabbi egy darab
beltéri ajtd esetében a vallalkozéds részérdl felmérést készitd személy rosszul vette fel az
adatokat, igy azt 2022. majus 16. napjan nem sikeriilt beépiteni. A kivitelezd a beton fal
vésésével, bontasaval probalta korrigalni a méretbeli kiilonbséget, de végiil azt nem tudta
korrigalni. Ezért ezt a nyilaszarot elszallitottak, 0j gyartasat kérték.

Amikor a hibds ajt6 Gjragyartasa megtortént a vallalkozas ujra megprobalta az ajtod beépitését,
de akkor deriilt ki, hogy a korabbi vésés tul nagyra sikertilt €s esztétikailag igy nem elfogadhatd
a végeredmény.

A fogyaszto errdl fotot kiildott Hollenbergerné Toth Katalin Erzsébet (vallalkozas ligyvezetdje)
részére, ¢s telefonon is beszéltek a problémakrol. Kérte a takard elem poétlasat, amelyet a
vallalkozas képviseldje megigért.

2022. junius 5. napjan e-mailben kérte a fogyasztd a vallalkozast, hogy kiildje meg részére a
jotallasra vonatkozo bizonylatokat, de azokat a meghallgatas napjaig nem kapta meg.

A véllalkozas 2022. janius 10. napjén kiildte meg a fogyaszto részére a szamlakat.

2022. jinius 13. napjan kettd kivitelezd érkezett, akik a tok Osszeszerelésekor elvagtak az
internet vezetéket, amely plusz koltséget jelentett a fogyaszto részére. Ugyanezen a napon a
vallalkozas munkatarsai a kipakolas sordn 0sszetorték az atjarod tokot, amellyel kapcsolatban
gyors megoldast igértek a fogyaszto részére. A fogyasztd a karok észlelése utan inkabb kérte a
munkalatok elhalasztasat arra az id6pontra, amikor majd az 01j atjard tokot szallitjak részére.

2022. junius 20. napjan ment be a fogyaszté a vallalkozas tizletébe érdeklddni, hogy mikorra
lesz készen az atjaré tok, és a takard elem a beton fal vésésébol adodo rés lefedésére.

2022. junius 23. napjan a fogyaszté munkabol hazaérve a lakasa el6tti folyoson talalta az 0j ajtd
tokot. A vallalkozas korabban nem jelezte részére a kiszallitas id6pontjat, igy az ajtd tok
valoszintlileg tobb oran keresztiil drizetleniil allt a fogyasztd lakasanal.

A vallalkozas 2022. junius 23. napjan irt levelet a fogyasztonak, amelyben tajékoztattak, hogy
nem végzik el a tovabbi beépitési munkalatokat. A vallalkozas vissza is utalta a fogyaszté altal
kifizetett dij egy részét.

A vallalkozas 2022. junius 25. napjaig nem végezte el a megrendelt munkalatokat, ezért a
fogyaszto levélben kérte, hogy nyolc napon beliil fejezzék be a munkalatokat. A fogyaszto ezen
a napon a vallalkozas {izletében a vasarlok konyvébe is tett bejegyzést, ahhoz csatolta az éltala
megirt panaszlevelet.
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Fentiekre figyelemmel a fogyasztd a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a Békéltetd
Testiilethez fordult és kérelmében tovabbra is a beltéri ajtok szakszerli beépitését, az okozott
kozel tiz hetes varakozas és karokozas miatti arleszallitast és kartalanitast, valamint a jotallasi
jegy atadasat kérte.

A BT elnoke értesitette a feleket a fogyasztoi jogvita rendezése iranti eljaras megindulasarol,
jogaikrol és kotelezettségeikrdl, tovabba a jogvita bonyolultsagara tekintettel elrendelte, hogy
a BT testiilet haromtagu tanacsban (tagok: Dr. Horvath Zsuzsanna elndk, Dr. Matyus Mariann
eljaro tag, Molnarné Dr. Bota Alexandra eljar6 tag) jarjon el, és kitlizte a meghallgatas
idépontjat.

A felek a fogyaszt6i jogvitaban az eljar6 tandccsal szemben kifogast, kizarasi inditvanyt nem
jelentettek be.

A meghallgatason szabalyszer(i értesitésre a fogyasztdo megjelent, a vallalkozas azonban nem.
Az lgyben a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
valasziratot nyujtott be. Egylittmiikddési kotelezettségének ezzel csak részben tett eleget, mivel
a meghallgatason egyezség létrehozataldra feljogositott személy részvételét nem biztositotta.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjdn az aldbbiakat allapitotta
meg:

A fogyaszt6 a vallalkozas mintaboltjdban megrendelt 6t darab beltéri ajtot, 6t darab kilincset,
egy darab atjar6 tok legyartasat, valamint a fenti termékek beépitését. A vallalkozas gy
tajékoztatta a fogyasztot, hogy a termékekre 3 év jotallast vallal. A fogyaszto a vallalkozastol
jotallasi jegyet a meghallgatas idépontjaig nem kapott.

Osszességében nézve négy beltéri ajtd be lett épitve, de a méretiik nem megfeleld, hézagosan
zarddnak.

Az egyik beltéri ajté mérési hiba miatt, az 4tjar6 pedig torés miatt lett Gjra gyartva.

Mivel a beépit6 alkalmazott a beton falat talvéste 2022. majus 16. napjan, ezért keletkeztek
sériilések a falon. Mindez a rossz mérési munkakra vezethetd vissza.

2022. junius 13. napjara késziilt el az Gj beltéri ajto, de az atjard tok még akkora sem.

A fogyasztd az elsé ajtd beépitésekor latta a fallal kapcsolatos problémadkat, ezért ekkor
felkereste a vallalkozas képviseldjét, aki megigérte, hogy hasonld szinli takard elemet gyartat
le részére. A telefonbeszélgetés alatt a vallalkozads munkatarsa atvagta a fogyasztd internet
kabelét is. Ekkor megkérte dket fogyaszto, hogy halasszak el a munkat akkorra, amikorra az
atjaro tok is készen lesz. A fogyaszto éllitasa szerint férjével nem fenyegetdzott, mivel elvalt,
¢s nem lakik a volt férje a haztartasaban. El6adta, hogy egyik fidval €1, de 6 sem tartdozkodott
akkor otthon.

A tok végiil amikor elkésziilt, azt ugyan leszallitotta a vallalkozas, azonban e tekintetben
eldzetes id6pont egyeztetésre nem keriilt sor a fogyasztoval, a tokot a vallalkozés alkalmazottai
drizetleniil hagytdk a fogyaszto lakésa elott.

A vallalkozas 2022. junius 25. napjaig nem végezte el a megrendelt munkalatokat, ezért a
fogyaszt6 levélben kérte, hogy nyolc napon beliil fejezzék be a munkalatokat. A fogyaszto ezen
a napon a vallalkozas {izletében a vasarlok konyvébe is tett bejegyzést, ahhoz csatolta az éltala
megirt panaszlevelet. A fogyasztd a vésarlok konyvébe tett bejegyzésére a vallalkozastol
valaszt nem kapott.
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A fogyasztd Békéltetd Testiilethez benyujtott kérelmére a vallalkozas vélasziratot nyujtott be,
amelyben az alabbiakrol tajékoztatta a Békélteto Testliletet:

A fogyaszto 2022. februar 28. napjan rendelt 6t darab ajtot, amelyeket 2022. majus 16. napjan
kiszallitottak részére. Ot darab ajtobol 3 darabot 2022. méjus 16. napjan be is épitettek. A
fennmarado 2 ajté szallitdskor megsériilt, ezért kérték a gyartot, hogy soron kiviil Gjra gyartsa
le azokat.

A beépitdk 2022. junius 13. napjan — egyeztetett iddpontban — kimentek beépiteni az elkésziilt
ajtokat. A helyszinen a fogyaszt6 kozolte, hogy nem engedi beépiteni az Gjra gyartott ajtokat,
mivel a falon a régi ajtok bontdsakor minimalis 2-3 cm atmérdji sériilés keletkezett és amig a
beépitd nem javitjak ki a sériilést, addig a tovabbi munkalatokat nem engedélyezi. A beépitok
a helyszinen elmondtak, valamint a vallalkozas e-mailben is leirta, hogy a bontds soran
eléfordulod sériilések utdlagos festést, javitast igényelnek, de erre irdnyuld ajanlatot a
vallalkozas részérdl nem kapott a fogyasztd, mivel ilyen jellegli munkélatokat nem végeznek.
Ezt kovetden a fogyasztd a férjével megfenyegette a beépitdket, ezért a beépitdk elhagytak a
helyszint. Azutan a fogyasztd szamlajara visszautaltak kettd darab ajté beépitési koltségét. A
vallalkozas ezek utan a két darab ajtd beépitését nem vallalja, amelyr6l telefonon és e-mail
iizenetben is tajékoztattak a fogyasztot.

Az gy irataibol, valamint a fogyasztd meghallgatason tett nyilatkozatabol kitlinik, hogy a
fogyasztd vallalkozési szerz6désbol eredd hibas teljesités miatti jotallasi igényt kivan
érvényesiteni a vallalkozéassal szemben.

A szolgaltatas, a kivitelezési szolgaltatas teljesitése akkor megfeleld, ha alkalmas a kotelem
céljanak elérésére, és olyan modon torténik, hogy a felek jogainak és kotelezettségeinek
megfeleljen, azon a helyen és idében, olyan mennyiségben és mindségben, ahogyan a szerzddés
vagy a jogszabdly eldirja.

A fogyasztd fényképfelvételeket mellékelt a vallalkozas altal végzett beépitési munkalatokrol.
A fogyasztdé a meghallgatds alkalmaval az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatott egy
arajanlatot, melyet harmadik félt6l kért arra az esetre, ha a vallalkozas jotallasi
kotelezettségének nem tenne eleget. Az drajanlat magaban foglalja két darab beltéri ajtd
beépitését és bedllitasat, valamint harom darab beltéri ajtd beallitasat.

A fogyasztdo altal eldadottak, valamint a becsatolt dokumentumok, kiilondsen a
fényképfelvételek bizonyitjak, hogy a vallalkozas altal nyujtott szolgaltatds nem felel meg a
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek, az eddig beépitett ajtok
rendeltetésszeriien nem hasznalhatoak, az atjaré tok nem keriilt beépitésre, valamint nemcsak
mindségileg kifogasolt, hanem esztétikailag is aggalyos a mérethiba miatt Gijra gyartott ajtd
helye koriili teriilet.

A viallalkozastdl a fogyaszto jotallasi jegyet a meghallgatas idépontjaig nem kapott, valamint a
fogyasztd a vasarlok konyvébe tett bejegyzésére sem kapott valaszt a vallalkozastol annak
ellenére, hogy mindkét targyban jogszabalybol eredd kotelezettségei vannak a vallalkozasnak.

A 10000 forintot elérd eladasi aru nyilaszarok — kiillondsen beltéri ajtokra, mint fogyasztasi
cikkekre, valamint azok beépitésére a vallalkozasnak jotallasi kotelezettsége terjed ki (kotelezd
jotallas). A vallalkozas a jotallas id6tartama alatt a jogszabalyban foglalt feltételek szerint
koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy
a hiba oka a teljesités utan keletkezett.
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Az eljar6 tandcs kiemeli, hogy a békéltetd testiileti eljards soran bizonyitdsi eljarés
lefolytatasara, illetve tani1 meghallgatasra nincs lehetdség, a Békéltetd Testiilet a rendelkezésre
allo iratok, bizonyitékok alapjan dont.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas nem mentette ki magat a jotallasi kotelezettsége alol, a
Testiilet a fentickre figyelemmel a rendelkezésre alld6 dokumentumok és a fogyasztd altal a
meghallgatason eldadottak alapjan megallapitja a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.

Az eljaré tanacs az érdemi dontése sordn az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A felek kozott kotott szerzodés az Fgytv. 2. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyaszto és
vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2. § s)
pontja), melynek birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiiletnek van hataskore, €s a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A vallalkozas csak részben tett eleget az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egytittmiikodési
kotelezettségének, ezért a Testiilet az eljarasaval egyidejlileg értesiti a székhelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatdsagot.

A véllalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.),

Ptk. 6:238. § [Vallalkozasi szerz6dés]

Vallalkozéasi szerzédés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetdé eredmény (a
tovabbiakban: mil) megvalositdsara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij
megfizetésére koteles.

Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idOpontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésli szolgéltatdsoknal szokésos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eléallitojanak és ezek képviseléjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozd
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgéltatasra jellemz0 tulajdonsadgokkal; s

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]

SzerzOdésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgiltatas teljesitésének
kovetelésére.
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Ptk. 6:157. §-a szerint [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerz6désben vagy jogszabalyban megéllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat
a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozéas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztod altal felismert hiba mar a teljesités
id6épontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a
hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fliz0d6 érdeke megsziint.

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotéllas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabéalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridében - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tlizott hataridé elteltétdl szamitott harom honapon beliil akkor is
érvényesithetd birosag eldtt, ha a jotallasi id6 mar eltelt. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

(2) A jotéllasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)

1. § (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto €s vallalkozas kozotti szerzodés keretében
eladott, az 1. mellékletben felsorolt 0j tartds fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi
cikk) e rendelet szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(2) A jotallasi kotelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli, amelyet a fogyasztoval kotott
szerzOdés a szerzOdés targyat képezd szolgaltatds nyujtasara kotelez. A jotallasbol eredd
jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak mindsiil.
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A Kormanyrendelet 2. § (1) A jotallas idOtartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghaladd, de 250 000 forintot meg nem haladé eladasi ar esetén két év,
€) 250 000 forint eladasi ar felett harom év.

A Korm. rendelet mellékletének 29. pontja:
10 000 forintot elérd eladédsi arti nyilaszardk, igy kiilondsen ablak, kiil- és beltéri ajto,
garazsajto.

A Kormanyrendelet 3. § (1) A vallalkozas koteles a fogyasztasi cikkel egyiitt a jotallasi jegyet
a fogyasztd rendelkezésére bocsatani olyan formdban, amely a jotallasi hataridé végéig
biztositja a jotallasi jegy tartalmanak jol olvashatosagat.

A Kormanyrendelet 4. § (2) A jotallasi jegy szabalytalan kiallitasa vagy a jotéllasi jegy
fogyasztd rendelkezésére bocsatasanak elmaradasa a jotallas érvényességét nem érinti.

Az eljard tanacs megjegyezi, hogy a fogyasztd kérelmében a tobb hetes varakozas és karokozas
kapcsan felmertilt, kartalanitasként megjeldlt igényét a Testiilet hataskor hidnyaban nem tudja
figyelembe venni, ennek a kérdéskornek a vizsgalatara a békélteto testiileti eljaras keretében
nincs lehetéség. E vonatkozasban peres eljaras keretében birosagnak lehet hataskore.

Az eljard tanacs a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben
foglalt ajanlast tette.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. augusztus 18.

Dr. Horvath Zsuzsanna s. K.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetod Testiilet
eljaro tanacsanak elndke

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Italia Rent Hungary Kft. vallalkozas
3. lrattar
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